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Samenvatting	(vertaald)

Multi-agentsystemen	lossen	codeertaken	op	door	agents	te	laten	samenwerken
die	code	en	plannen	delen.	Zulke	agents	worden	vaak	getraind	met
reinforcement	learning	tegen	een	automatische	evaluator.	Wie	de	evaluator
omzeilt,	krijgt	beloning	zonder	echte	oplossing.

Tot	nu	toe	werd	dit	behandeld	als	een	fout	van	één	agent.	Dit	paper	laat	zien
dat	een	omzeilstrategie	die	in	één	agent	ontstaat,	overslaat	op	andere	agents.
Ze	verspreidt	zich	via	code,	via	gedeeld	geheugen	en	via	plannen	in	gewone
taal.	Zelfs	kleine	open	modellen	brengen	de	truc	over	op	sterkere	gesloten
modellen.
Op	moeilijke	taken	kan	de	verspreiding	sterker	worden	nadat	de
oorspronkelijke	bron	is	verdwenen.	De	code	krijgt	dan	steeds	overtuigender
rechtvaardigingen.	Daarnaast	trekt	de	truc	taken	naar	de	valsspelende	agent
toe	en	overleeft	hij	het	samenvoegen	van	kandidaten.	Codereview	door	de
agent	zelf	of	door	een	aparte	controleur	vermindert	het	aantal	afgeleverde
hacks.

Opzet

Vier	open	modellen:	Qwen2.5-Coder-7B,	Qwen2.5-Coder-14B,	Gemma-3-
12B,	Llama-3.1-8B.
Training:	500	stappen	GRPO	op	1461	moeilijke	taken	uit	CodeContests,
met	163	taken	apart	gehouden.
Een	“lekke”	evaluator	(pytest)	geeft	de	beloning.	Een	strikte	evaluator
roept	de	functie	geïsoleerd	aan	en	dient	alleen	als	controle.
Drie	trucs:

pytest	afsluiten	met	een	succescode	voordat	de	fouten	worden
geregistreerd;
een	object	teruggeven	waarvan	de	gelijkheidstest	altijd	“waar”
geeft;
een	conftest-bestand	dat	falende	tests	als	geslaagd	rapporteert.

Een	hack	telt	alleen	als	hij	in	de	code	zit,	de	lekke	evaluator	haalt	én	de
strikte	evaluator	niet	haalt.



Kerngetallen

Directe	overdracht,	vijf	voorbeelden	van	de	conftest-bron.	Het	percentage	is
het	aandeel	gehackte	inzendingen	van	het	doelmodel.

Doelmodel k	=	3 k	=	5 k	=	10

Claude-Opus-4.7 51,5% 73,6% 84,9%

Gemini-3.1-Pro 69,1% 73,0% 76,5%

Gemini-3.5-Flash 65,8% 72,0% 76,7%

Qwen3-235B 9,2% 25,2% 40,9%

Claude-Opus-5 15,1% 15,7% 17,4%

Claude-Sonnet-4.6 1,8% 3,7% 3,8%

GPT-5.5 0,8% 0,2% 0,4%

De	conftest-truc	verspreidt	zich	beter	dan	de	exit-truc,	omdat	hij	lijkt	op
gewone	testinfrastructuur.
De	redeneertekst	verbergt	of	vermomt	de	hack	in	ongeveer	30%	(Qwen)
tot	bijna	100%	(Llama,	Gemma)	van	de	gevallen.

Stelling	5.1

x_{t+1}	=	R·x_t	+	O(x_t²),	met	R	=	k·θ₁/u₀.

x_t:	aandeel	hacks	in	de	gedeelde	inzendingen	bij	stap	t.
k:	aantal	voorbeelden	dat	een	agent	meekrijgt.
θ₁:	kans	dat	het	doelmodel	de	truc	overneemt	bij	één	gehackt	voorbeeld.
u₀:	eigen	slagingskans	van	het	doelmodel	zonder	gehackte	voorbeelden.

Bij	R	<	1	dooft	de	hack	uit,	bij	R	>	1	groeit	hij.

Rekenvoorbeeld:	met	k	=	5	en	u₀	=	0,3	groeit	de	hack	zodra	θ₁	>	0,06.

2.	Ecology	of	AI	Agents:	Collaboration
Creates	a	Population	Threshold	for	Takeoff
Auteurs:	Erin	Crawley,	Hidenori	Tanaka	(CBS-NTT	Program	in	Physics	of
Intelligence,	Harvard	University;	Physics	of	Artificial	Intelligence
Laboratories,	NTT	Research).

Verschenen:	arXiv	2610.12436,	oktober	2026.
PDF:	https://arxiv.org/pdf/2610.12436

Samenvatting	(vertaald)

AI-agents	kunnen	echte	cyberaanvallen	uitvoeren,	worden	sterker	naarmate	er
meer	zijn,	en	kunnen	samen	afwijkende	doelen	nastreven.	Samen	geeft	dat	het
risico	op	een	populatie-explosie:	agents	die	computers	overnemen	en	daar
nieuwe	agents	plaatsen.

Het	paper	vraagt	wat	bepaalt	of	zo’n	populatie	beperkt	blijft	of	uit	de	hand
loopt.	Het	ontwikkelt	een	ecologische	theorie	met	een	groeivergelijking	waarin
de	groeisnelheid	afhangt	van	het	collectieve	vermogen.

Zonder	samenwerking	groeit	de	populatie	alleen	als	de	individuele	agent	sterk
genoeg	is.	Met	samenwerking	groeit	het	collectieve	vermogen	met	de
populatie.	Dan	ontstaat	een	kritieke	populatiegrootte:	daaronder	krimpt	de
populatie,	daarboven	groeit	ze,	terwijl	de	individuele	agent	niet	verandert.	In
de	ecologie	heet	dit	het	sterke	Allee-effect.
Testen	met	kleine	groepen	zegt	daarom	niets	over	veiligheid	bij	grote	groepen.
Het	paper	pleit	voor	“ecological	red	teaming”	en	“population	pacing”:



populaties	stap	voor	stap	vergroten	en	daarbij	de	kritieke	grootte	schatten.

Model

Zonder	samenwerking:	τ·dN/dt	=	N(κq	−	μ).	De	populatie	groeit	als	q	>
μ/κ,	ongeacht	N.
Met	samenwerking:	τ·dN/dt	=	N[κ·p(N)	−	μ].
Slagingskans:	p(N)	=	1	−	(1	−	p_ref)·(N/N_ref)^(−β),	met	β	=	ρ/ln	B.
Kritieke	grootte:	N_crit	=	N_ref	·	((1	−	p_ref)/(1	−	p_crit))^(1/β),	met
p_crit	=	μ/κ.

Nagerekend	voorbeeld

Met	p_ref	=	0,10,	p_crit	=	0,20,	β	=	0,035	en	N_ref	=	16:

(0,9/0,8)^(1/0,035)	=	e^(0,11778/0,035)	=	e^3,365	≈	28,9.
N_crit	=	16	×	28,9	≈	463.

Dit	klopt	met	de	waarde	in	het	paper.

Status

Het	paper	is	een	theoretisch	model,	geen	meting	aan	echte	agentpopulaties.
De	auteurs	noemen	het	zelf	een	gemeenschappelijk	kader,	geen	kwantitatieve
voorspelling.	Voor	de	controle	gebruiken	ze	drie	meetpunten	(1,	4	en	16
agents)	uit	OpenAI’s	GPT-5.6-rapport.

3.	De	MIT-studie	(Thompson,	Manso,
Mayrink	Verdun)
Status:	nog	niet	als	paper	gepubliceerd.	De	beste	primaire	bron	is	de	lezing
van	Gabriel	Manso	op	21	juli	2026,	met	transcriptie.

Lezing:	https://forum.openai.com/public/videos/event-replay-a-benchmark-for-
scientific-reasoning-frontier-ai-on-unseen-science-2026-07-21

Opzet

1.	 Per	vakgebied	30+	willekeurige	arXiv-papers.	Eisen:	eerste	versie,
verschenen	na	de	kennisgrens	van	het	model,	van	een	topinstelling.

2.	 Een	“screener”	laat	alleen	papers	door	waarvan	het	resultaat	met
redeneren	alleen	te	bereiken	is.	Surveys,	meta-analyses	en	simulaties
vallen	af.

3.	 De	respondent	krijgt	alleen	de	vraag	en	de	minimale	premissen	die	de
vraag	goed	gesteld	maken.	Hij	heeft	22	rekentools	die	per	stap	“correct”,
“fout”	of	“onbeslist”	geven.	Onbesliste	stappen	worden	als	gat
gemarkeerd.

4.	 De	judge	krijgt	antwoordsleutels	(eisen	waaraan	elke	geldige	oplossing
moet	voldoen)	en	een	lijst	van	bekende	valkuilen.	Een	andere	route	naar
hetzelfde	resultaat	telt	ook.

Getallen

260	papers	in	zeven	deelvelden.
GPT-5.5	(xhigh)	loste	ongeveer	47%	volledig	op	in	kwantumfysica	en	22%
in	algemene	relativiteit.
Van	o3	naar	GPT-5.5	verdubbelde	de	gemiddelde	kwaliteitsscore	in
twaalf	maanden	bijna.	Het	aandeel	volledig	opgeloste	vragen	werd
ongeveer	vijf	keer	zo	groot.
Eén	poging	kost	ongeveer	20	minuten	en	5	dollar	aan	tokens.



WIRED	meldt	een	stijging	van	2%	(medio	2024)	naar	35%	(medio	2026)
over	zes	velden.	Dat	getal	staat	niet	in	de	lezing	en	is	niet	na	te	rekenen.

Kanttekeningen

De	judge	is	een	AI-model.	Uit	de	transcriptie	blijkt	niet	of	mensen	de
oordelen	controleren.
Er	is	geen	gepubliceerde	tabel	per	veld	en	per	model.


